Perception de parole sifflée par des auditeurs naifs hors du laboratoire : Une
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Distribution des effectifs de données manquantes par participant

Simulations aléatoires — nb d’échantillons de bootstrap requis.

Introduction

» Pratique langagiéres sifflées sont largement développées par les 8 100 X g 1001 e o saricane » Les Fig.5 a 8 représentent I\es résultats des simulations aléatoires
communautés humaines [1, 2, 3] : ) : %?Tﬁzm,eragubﬁc (moyenne et 1Cq5 du parametre de pente en ble_u, va\leur d_e la p—va/u_e
_ o S I g alle de cours en orange / rouge foncé) permettant de déterminer a partir de combien
» On parle parfois de « langues sifflées » ; §§ =l §§ e decousioz d’'échantillons de bootstrap les conclusions inférentielles deviennent
» Mais elles correspondent plutdt a une translation de propriétés gg R §§ ] stables :
acoustiques d'une langue orale (modale) source vers des - | - : = - : » Simulations aléatoires effectuées pour un nombre d'échantillons de bootstrap de
réalisations sifflées : E AN - LB N )k« . 1000 a 40000 (par pas de 1000);
: : vod oo L e ool . - » Pour une sélection aléatoire avec remise a partir d'un échantillon de 7 valeurs pour
» Importance de comprendre la nature des informations 0 20 40 60 80 0 20 4 60 80 générer des échantillons composés de 7 valeurs, il existe 7' = 823543 échantillons

a) Participants associés par groupe.
Ensemble des données.

b) Participants associés par groupe.
Restriction a un sous—ensemble des participants.

acoustiques transférées [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7];

Diverses hypothéses proposées (pour les variantes sifflées de

langues non tonales)

» Transposition des formants sur la fréquence fondamentale du sifflement. . .

» Variantes : 2" formant spécifiquement, convergence de 2 formants
contigus entre F1 et F4. ..

» Pas de travaux sur le role du « spectre de modulation d'amplitude » [8, 9,

de bootstrap distincts possibles;

Figure 1 — Distribution du nombre de données manquantes par participant / participante dans chacun des 3 groupes.
Ensemble initial des données (3 gauche) vs. données restreintes aux personnes qui n'ont pas dépassé le seuil d'1/3 de
données manquantes (a droite). Nombre de données manquantes par participants (1 point = 1 individu) avec
superposition de la distribution du nombre de données manquantes dans le groupe correspondant.

» Droite verticale vert foncé : nombre d'échantillons de bootstrap
retenu pour la présentation des résultats inférentiels dans |'article.
» Les valeurs numériques retenues pour les tests d'inférence et les

Intervalles de Confiance a 95% sont données dans |'article mais sont
lisibles sur ces graphiques.

Evolution des données manquantes au cours de I'expérience
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» Locuteur expérimenté de sexe masculin,

Figure 6 — Stabilisation des conclusions concernant I'évolution des données manquantes sur les participants présentant un
maximum d'1/3 de données manquantes.
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Synthése : Etude des performances (Figs. 4, 7 et 8)

(resp. Figs.2 et4);

Figure 7 — Stabilisation des conclusions concernant I'évolution du pourcentage de bonnes réponses sur |'ensemble des
participants.

Les items 7, 8 et 9 donnent systématiquement lieu a des
performances qui ne sont pas significativement supérieures au seuil
du hasard (dans les 3 groupes de participants),

Analyses inférentielles

» Inférence statistique reposant sur la méthode du bootstrap pour , e
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